DELOZACIJE, FINO IME ZA OBICNO RAZBOJNISTVO

Autor Vinko Grgurev 5
Cetvrtak, 12 Lipanj 2014 09:21 - AZurirano Cetvrtak, 12 Lipanj 2014 13:52

A

J

Delozacije ljudi iz njihovih stanova treba obustaviti i
ukinuti kao pravnu sankciju.

To je bio motiv jednog mojeg neobjavljenog ¢lanka prije dvadeset godina.

Namjeravam ga dopunjavati i ponavljati.

Tijekom 1994. godine, a osobito na pragu jeseni, zaredale su se diliem Zagreba najupecatljivije
delozacije ljudi, ponajviSe iz takozvanih vojnih stanova. Spontano okupljene skupine ljudi, u
kojima je obiCavao biti i potonji predsjednik Hrvatske Stjepan Mesic¢, natisnule bi se u stan
predviden za »oslobadanije od ljudi i stvari«, pa bi tako spre¢avale »ovrhovoditelje«, u ¢emu su
polovi¢no uspijevale barem upozoravanjem javnosti na taj grubi nelegitiman ¢in.

Kako se nakon puna dva desetlje¢a ponavljaju mucne scene, pri Cemu kordoni policajaca, kao
izvrSitelja zakona (sic!), po ulici vuku ljude koji su prosvjedovali protiv toga $to su stanovite
obitelji »izgubile« pravo na svoj dom i pritvaraju ih do promptne kazne prekrdajnoga suda, valja
zbog aktualnosti ponoviti i dopuniti nekadasnje teze.

Ondasniji ¢lanak poceo sam konstatacijom kako je izvjestan publicist nabavio telefonski imenik
Vukovara iz godine uoci njegova stradanja i odlucio ga poslati predsjedniku Hrvatskoga
helsingkog odbora Ivanu Zvonimiru Cigku, najvjerojatnije kao svojevrsno upozorenje kako su
(nasilna) iseljavanja obitelji iz stanova koji su bili u vlasnistvu (vlasni¢koj kompetenciji)
Jugoslavenske narodne armije (nekako) opravdana, zbog nesreca koje su zadesile desetke
tisuca, prije svega, Hrvata iz toga danas legendarnoga grada.

Slanje vukovarskoga telefonskog imenika Hrvatskom helsinskom odboru, odnosno Ivanu
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Zvonimiru Ciéku, sa zahtjevom da prognanike i izbjeglice vraéa u Vukovar nije kriva procjena
toga publicista, nego svojevrsna provokacija da se opravdaju delozacije odredenih stanara
odnosno da se skrene paznja s toga problema. Taj publicist doista zna da je povratak
prognanika i izbjeglica u Vukovar htijenje i nastojanje Hrvatskoga helsinskog odbora.

Hrvatski helsinski odbor, a ni pojedinci koji su se protivili iseljavanju stanara iz »vojnih« stanova,
nisu opravdavali vukovarsku tragediju. Naprotiv, solidarni s Vukovarcima mogu biti samo
protivnici tih delozacija. Vukovarska tragedija ide u prilog onima koji iz stanova (nasilno)
iseljavaju ljude. Zar je Hrvatski helsinski odbor mogao obuzdati one koji su krivi za uniStavanje
Vukovara?

Hrvatski helsinski odbor aktivno se zauzimao za ljudska prava u rasponu kojega je mogao
dohvatiti. Time je potvrdivao svoje nacelno stajaliSte i izrazavao volju da se njezini ucinci
protegnu na Siri opseg. Uklanjanje crnih mrlja u vlastitoj domovini tim samim neprijatelju
oduzima koncesiju za njezino ozloglasavanje. Nuzno je utvrditi konzistentne kriterije i
poduhvatiti se pozitivnog razrjeSavanja veoma osjetljivih problema svoje domovine. Neophodno
je pozabaviti se sa svime §to se ti¢e delozacija.

NEOPRAVDANO IZJEDNACAVANJE SVIH U UNIFORMAMA JNA

Nije se u to doba samo Hrvatski helsinski odbor protivio deloZacijama. Bilo je i spontanih
prosvjedni¢kih udruzivanja. Parnice o sudskim odlukama o deloZacijama otezale su se
unedogled, nisu prestajale ni kasnije, pa tako Ivica Diki¢ svjedoCi u »Feralu Tribuneu« (Split,
broj 1182, 30. svibnja 2008., str. 14.) kako je jedna delozacija u novozagrebackom naselju
Utrine jedanaest puta odgodena te sprijeCena zahvaljujuci trudu i umjesnosti predsjednika
Gradanskog odbora za ljudska prava Zorana Pusiéa. RijeC je bila o Sestero¢lanoj obitelji bivseg
podoficira JNA kojem je taj stan dodijeljen 1. studenoga 1991. godine. Upravo je u datumu
dodjele toga stana bio kriti¢an problem.

Mediji su viSe puta apostrofirali okolnosti kako je poznata politiCarka iz Hrvatske demokratske
zajednice, a potom ministrica i predsjednica hrvatske izvrSne vlasti Jadranka Kosor u
maksimirskoj Cetvrti Ravnice, u Zagrebu, dobila stan, u kojem je kasnije Zivjela i Zivi s majkom (i
sinom). Stan je dobila legalno, medutim, iz toga stana su koju godinu prije nasilno iseljena
dvojica brace kojih je otac bio »jugooficir« (nije se angazirao ni u jednoj vojsci, uostalom, rano je
umro). Ta ¢injenica trebala je biti, i jo$ uvijek treba biti, motiv nekada utjecajne politicarke da se,
usprkos tome §to formalno nije obvezna, zauzme za sudbinu jednog od te nesretne dvojice
braée (jedan je u meduvremenu zivot okon¢ao samoubojstvom).
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Bilo je to vrijeme opsade Vukovara. Logi¢ka greSka neopravdanoga poopcavanja je do$la do
najsnaznijega izrazaja. Nema nikakve osnove $to su izjednacavani pojedini ljudi, sa sluzbom u
JNA na temelju ¢ega su od te institucije dobile ono §to ih pripada po opredmecenom radu, s
onima Koji su razarali Vukovar. Onima, koji su pod kapom te institucije ostavili odredene
tragove.

Naime, oni koji su razarali Vukovar nemaju pravo pozivati se ni na sto, pa ih drugi ne bi trebali
ni s ¢im identificirati, nego samo s njihovim ¢inom (zlo¢inom). Oni nemaju pravo pozivati se na
jugoslavenstvo, niti se s njime poistovjeéivati, jer su, StoviSe, najprije hrvatski patriot i osnivac
mnogih hrvatskih institucija Josip Juraj Strossmayer, te mnogi slicni zastupnici ideje
jugoslavenstva po svojim nastojanjima bili antipod ideologiji ekspanzionizma u svrhu
(vlasni¢kog) etabliranja elite odredene nacije u »novom europskom poretku«.

Oni koji su razarali Vukovar nemaju pravo pozivati se na Narodnooslobodilacki pokret, pa ih
nitko ne bi smio s njime poistovjecivati, jer je on po svojoj povijesnoj nakani izrijekom bio protiv
onoga $to se, u pocetku, pocelo zlocCiniti pod njegovim znamenjem (crvenom zvijezdom). Oni su
antipod partizanima, koji su ustali u obranu vlastite domovine protiv nacifasistickog
imperijalizma i domacega kolaboracionizma. Devijacije u partizanskim redovima, s obzirom na
koje se, njihovim potenciranjem, nastoji diskreditirati Narodnooslobodilacki pokret, kao toboze
protuhrvatski (za srpske nacionalfundamentaliste protusrpski), valja sagledavati i tumaciti kao
otklon od same biti Narodnooslobodilacke borbe.

Poistovjecivanje uniStavanja Vukovara sa srpstvom ukinulo bi svaku odgovornost koja je
moguca samo u distanciji izmedu povijesnih vrijednosti odredene nacije i onih degenerativnih
posebnosti koje upropastavaju njezin temelj. Velikosrpski ekspanzionizam ugrozio je, izmedu
ostalog, povijesne moguénosti srpskoga naroda.

Oni koji su unistavali Vukovar ne mogu imati pravo da ih se dovodi u najblizu vezu s vojnicima
jugoslavenskih naroda koji su potkraj ¢etrdesetih godina, kao granicari, i pogibali stiteéi, ¢ak
StoviSe, blizinu Vukovara (i granice Hrvatske), od informbirovskih ispada. Neizbjezna je pritom
rije¢ o Golom otoku kao tragi¢noj epizodi u nasoj povijesti, ali, iako ga se ne moze opravdati,
ipak treba iznijeti sud kako je on bio nali¢je spomenutim braniteljima i kako je medu golootockim
zatoCenicima bilo i onih koji doista nisu pristali uz staljinizam.
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Oni koji su razarali Vukovar i njihovi nalogodavci nemaju pravo ni na kakvu povijesnu
legitimaciju, pa ih treba suociti samo s njima samima, to jest s onim to su Cinili i u€inili. Svatko
treba biti odgovoran za svoj €in ili, pak, zlo€in.

Induciranjem historijskih recidiva pobudeni su primitivni psihosocijalni impulsi. To je zacijelo bilo
prikriveno u odredenim institucijama, koje su iskoristene za provodenje dijaboli¢nih nakana.
Aktualizacijom u odredenom politickom kontekstu polucen je danas ocigledan ucinak.

Zbog prvotne polidimenzionalnosti Jugoslavenske narodne armije (JNA), na ¢ijim su
razvalinama nastale »vojske za medusobno ratovanje«, njezini se zaposlenici ne smiju
ujednacavati prema onom najgorem §to je iz nje, i pomocu nje, izbilo na vidjelo. Vojska je
ionako samo instrumentalna ustanova odredene politike.

Hrvatska inteligencija bi se trebala Zestoko suprotstaviti blasfemijama kojih izobilno ima u
njezinim redovima. Naime, u Hrvatskoj se govorilo i jo$ se govori kako su horde, koje su s
pjesmama o klanju Hrvata orgijale po razruSenom Vukovaru bile - komunisticke, marksisticke,
partizanske, proleterske!!l?

LAZ KAO POPUST NA UZVRATNO NASILJE

Buduci da se individualiziranjem historijskih dogadaja i uloga pojedinih osoba pretpostavlja kako
je svatko sam odgovoran za ono $to Cini, pozivanje na Vukovar u opravdavanju delozacija (iz
takozvanih vojnih stanova) popustanije je osebujnoj retorziji. Po tome se €ini kako je talionska
kazna opravdana. Medutim, gledajuci (i) polito-utilitaristicki na duzi rok, s obzirom na mogucénost
promjene politicke paradigme, ona je Damoklov mag jer postulira reprodukciju (umnozavanje)
necovjecnosti.

DeloZacije nisu stvaran izrazaj retorzije (osvete) kao erupcije iracionalnoga, nego su, Stovise,
zbog zloporabe aktualnih politickih okolnosti, od toga jo$ gore zlo.

Oni koji navodno "zbog Vukovara" ustraju na delozacijama - iz »vojnih« stanova - izjednacavaju
one Kkoji su godinama njegovali bolesnike u Vojnoj bolnici (danas Novoj bolnici »Dubrava« u
Zagrebu) s onima koji su razarali Vukovar.
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Sudenje o svakome, o njegovu €inu, jedina je pretpostavka ispunjenja pravde.

To uklanjanje ili zamagljivanje logickih proturjeCnosti u izjednac¢avanju "jednih i drugih u vojnoj
sluzbi", nespojiv je ustupak nepravdi.

DeloZacije ni u kojem aspektu nisu opravdane, ponajprije ni u psihologijsko-logickom. Sve kada
ugrozeni stanari ne bi mogli imati nikakvo pravo na te stanove, znacajan bi bio argumentum ad
misericordiam.

Premda je rije€ o logi¢koj gresci, nije za zanemarivanje njezin emotivni domasaj.

Sto se tice etitkog aspekta kao temelja legitimnosti pravnih normi, moralnost zahtijeva da se
drugima ne Cini ono Sto se ne bi htjelo da se nama ucini. Ako oni koji izvode delozacije, makar
to bilo po potvrdenom sudskom nalogu, imaju to u podsvijesti ili u savjesti, onda daju koncesiju
preispitivanju sveukupnoga vlastitog dvojbenog djelovanja.

Zacijelo s jedne strane misle da tim iseljavanjem ispravljaju odredene nepravde i stvari
postavljaju na svoje mjesto, medutim, bilo bi opasno prihvatiti to zbog provjerene tvrdnje kako je
najcescée zlo posljedak postavljanja emotivnosti na rang politickog, bez sumnje, i legalistickog
nacela. Zbog toga se treba najodluc¢nije suprotstaviti izuzetno pogubnim naklapanjima kako u
tim stanovima Zive Cetnici odnosno ljudi »suspektne« nacionalnosti.

Valja se, dakle, suprotstaviti tome da odredena nacionalisticka ideologija i politika, pa i
pripadnost odredenim narodima, postane diskriminanta u onome $to je predmet etiCkog i
juridickog formalizma. Samo se tako moze zadobiti i potvrditi moralno pravo za
suprotstavljanjem pretencioznim naklapanjima i ozloglaSavanjima hrvatstva i Hrvata.

Vlastito moralno stajaliSte temelj je priznanja objektivnog prava. Pozivanje na Vukovar, kao
umetanje te nesrece u odnos prema stanarima »vojnih« stanova protivno je moralnim nacelima,
jer se, Stovise, pritom instrumentalizira vukovarska tragedija. Za dostojan stav prema njoj, a i
radi djelatnog prevladavanja njezinih posljedica, neophodno je moralno se opredijeliti prema
teSkocama onih koji ih nisu zasluZili.
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PRAVNO GLEDANO, STO SE DOGODILO S RATOM

Najmjerodavnija je logi¢na konzistencija pravnoga aspekta. Stanovi o kojima je rije€ bili su do
lieta 1991. godine u vlasnistvu, odnosno u vlasni¢koj kompetenciji, Jugoslavenske narodne
armije (JNA), dakle, Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (SFRJ). Kao
republika-drzava u sastavu Jugoslavije, odnosno po svim ustavima od AVNOJ-a dosad, njezin
konstitutivni Cinitelj, (SocijalistiCka) Republika Hrvatska bila je supsidijarni vliasnik. Nova politicka
vlast duzna je, kao legitimna i legalna nasljednica, izvr§avati ono na $to je naisla.

Nasljedujuéi SocijalistiCku Republiku Hrvatsku, Republika Hrvatska je, stoga, nasljednica
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u odgovaraju¢em opsegu i sadrzaju. Taj je
razmjer medunarodno, i radi medunarodnog priznanja Republike Hrvatske, potvrdila
Badinterova komisija.

Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija izgubila je legalni temelj vlastitog opstanka radi
etabliranja birokratske vlasti (u sprezi s odredenim svjetskim Ciniteljima kao sredstva osiguranja
vlasnickih kompetencija u »novom europskom poretku«), ratnim pohodom velikosrpskih
ekstremista protiv Republike Hrvatske te Republike Bosne i Hercegovine na nacionalisti¢koj
osnovi. | u Zrtvama agresije je, naglasimo, takoder do$lo do politike nacionalne homogenizacije.

Princip kojim velikosrpski nacionalni fundamentalizam svojom politiCkom pretenzijom nije
stvarno iSao u prilog Srbima pokazao se u ugroZzavanju opstojnosti onih koji su po svim
(saveznim i republiCkim) ustavima i konvencijama pozitivhog medunarodnog komuniciranja
pravno i politiCki jednaki. Taj je princip ponovljen u drugih naroda, a u prilog interesima njihove
nacionalne birokracije.

To je bio stvarni razlog destrukcije jugoslavenske drzavne zajednice.

Tako je i destruirana osnova Jugoslavenske narodne armije koja je, stoga, izgubila svoju
legalnost. To se Cinjeni¢no pokazalo time $to su njezinu glavninu uzurpirali velikosrpski
nacionalni fundamentalisti te je kao rezultat dalo njezin raspad.
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Savez Srbije i Crne Gore, koji se jedno vrileme odrzavao kao pseudojugoslavenska drzava, ne
bi smjela polagati pravo na kontinuitet Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije. Ni radi
kakvog »kompromisa« Hrvatska ne bi smjela pristati na takvo svojatanje, jer bi ipso facto
priznala vlastitu okupaciju i optuzila sebe za drzavni secesionizam. Hrvatska bi time i
retrogradno kvalificirala SFRJ kao drzavu pod apsolutnom ingerencijom velikosrpske
politobirokracije, a sebe kao samo sastavni dio njezina drzavnog organizma. Hrvatska bi tako
dosla u proturje¢nost sa svojim nekada$njim legitimnim i legalnim polozajem u Jugoslaviji, a
istodobno izokrenula smisao ustavnih odrednica na osnovi kojih je potvrdila svoju drzavnu
opstojnost. Za Hrvatsku, kao konstitutivni element, trebalo bi vaziti sve ono §to je vazilo za
Jugoslaviju. Mora li razlika u opsegu automatski povlaciti promjenu sadrzaja odnosno njegovo
ponistenje?

PREUZIMAS STAN, PREUZIMAS | OBAVEZE

Kako je Jugoslavija bila medu osnivacima priliénog broja medunarodnih institucija (Ujedinjeni
narodi, Medunarodni monetarni fond,...) ili im je naknadno pristupila odnosno bila primljena
(Vijece Europe), po ¢emu Hrvatska nije imala (nema) pravo na automatsku registraciju,
retrodatiranjem, u spomenute institucije? Zasto je Hrvatska sebe marginalizirala u Pokretu
nesvrstanih zemalja, koji je, StoviSe, utemeljen na njezinim tlu i bila u sastavu Jugoslavije
njegov (imanentan) ¢lan?

Jugoslavija to nije mogla biti bez (i) Hrvatske, odnosno, Hrvatska je, u imanenciji Jugoslavije,
bila »neeksplicitni« ¢lan tih institucija. Drzavnim osamostaljenjem Hrvatska ne stupa na
medunarodnu politicku scenu kao Deus ex machina. To €ini u drugoj formi. Naime, ono §to je
bilo implicitno, sada je eksplicitno. Ne bi li prema tim €injenicama, medunarodno pravo, i prema
¢inidbama koje sankcionira, trebalo preispitivati svoja stajalista i konzistenciju medu njima?

Koji je razlog i doseg polazenja ab ovo u drzavnhom priznavanju i teorije koja uzima u obzir
historijske modalitete odredene i stare i nove drzave? Kako se u tim opre¢nim vidovima
legitimira ideja povijesnosti (odredenog naroda i njegove drzave) i opredmeceni rad kao
supstancija nasljednog prava? Po kojim nacelima uskladiti odnos izmedu medunarodnog i
nasljednog prava? Svaki €in, kao $to je ovdje rije€ o (nasilnom) iseljavanju ljudi iz »vojnih«
stanova, otvara veoma Siroku problematiku kao kontekst vlastitog razrjeSavanja.

Republika Hrvatska je naslijedila odnosno, to¢nije re¢eno, ratificirala svoje vlasnistvo nad
spomenutim objektima. Ingerencija nad stanovima u vlasnistvu odnosno u vlasnickoj
kompetenciji JNA (Saveznog sekretarijata narodne obrane ili, svejedno, SFRJ) dobila je
korelativna institucija — Ministarstvo obrane Republike Hrvatske (MORH). Republika Hrvatska
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je, kao pravni nasljednik, duzna izvrsiti obveze svojeg predhodnika ($to, u odredenom smislu
znaci - same sebe).

Ministarstvo obrane Republike Hrvatske ne moze imati zakonitu osnovu iseljavati spomenute
stanare niti im osporavati da ostvare stanarsko pravo onima koji su ga netom dobili.

Dapace, MORH je, dobivanjem tih stanova dobio i odgovarajuée obveze.

Republika Hrvatska je potvrdila svoje vlasni§tvo nad Vojnom bolnicom u Zagrebu, koje je,
uostalom, i prije bila vlasnik, u drugacijem (vlasnickom) sklopu. Po radnom pravu radnici te
bolnice i nadalje imaju (trebaju imati) svoje pravo na rad u toj ustanovi. Po analogiji, jednako
takvo pravo imaju i drugi pojedinci odnosno obitelji s radom zasnovanim kod JNA.

Kako su pravo na stan stekli radom (u toj ustanovi), izbaceni iseljavanjem gube, ne samo stan,
nego prakticki i pravo na rad. Po ¢emu je delozator legitiman i ima li legalne osnove da radnik

izgubi pravo na rad? Jer »u paketu« sa samim tim ¢inom gubitkom prava na stan, odnosno na
vlasnistvo/suvlasnistvo stana, prakti€no se neopravdano oduzima i pravo na rad.

Bududéi da se vlasnistvom sankcionira odnos medu osobama s obzirom na predmet, koji treba
imati na raspolaganju ponajprije onaj koji je u njega materijalizirao svoju radnu snagu, logi¢no je
da su oni, koji su radom stekli pravo na stan, stekli i pravo vlasniStva nad njime. To $to su
spomenuti stanari imali stanarsko pravo i stanje kakvo bi trebalo biti nakon »otkupa« stanova,
gotovo ni u Cemu ne mijenja smisao vlasnistva. Takoder ne mijenja ni modifikacije vlasnistva i
nuzne potrebe za odredenim njegovim drustvenim ogranicenjima koje datiraju od rimskog
prava.

Oni koji su se uselili u spomenute stanove ili dobili rjeSenje za njih u »kriti€nom« razdoblju, u
interregnumu izmedu lipnja i listopada 1991. godine ili Cak poslije toga, ne razlikuju se nac¢elno
od onih koji su stan dobili ranije. RijeC je samo o vremenskom ekstenziviranju principa. MORH
je duzan to priznati. Zbog osciliranja izmedu legalnosti i legitimnosti, Gustaf Radbruch u
»Filozofiji prava« govori o svrsi prava, naime, kako eventualni u€inak moze potvrditi ili
opovrgnuti vlastitu pravnu utemeljenost. Kako prodrijeti do korijena prava i odrediti njegovu
mjeru?
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Buduéi da »politiCka ontologija« nadodreduje odnos izmedu drzave i prava, zahtijeva se, u ime
individualne slobode kao polazista, nadilazenje spomenute »naddeterminacije«.

Pravna drzava pretpostavlja ideju po kojoj se projicira njezina svrha: osiguravanje covjekove
autonomije sublimirane u pravu. Svrha pravne drzave bi trebala biti protivna etatistickom
voluntarizmu odnosno proizvoljnosti pojedinih mocnika ili moénih grupa.

Legitimno je ono $to jam¢i slobodu i sigurnost ljudi.

Legitimnost podrazumijeva pravnu konzistenciju.

Iseljavanje tih stanara nerijetko rezultira udaljavanjem s ustaljenog prebivalista. Nekim osobama
nuden je (privremeni) smjestaj na Bjelolasici ili na Zlarinu. Ciji im se prostor nudi i kakav on
jest? Sto iseljeni mogu tamo raditi i tko im jaméi odgovarajuéi posao? Tko i po kojem pravu
moze doCi na odgovarajuca radna mjesta? Bi li iseljeni stanari imali privilegij pri zaposljavanju?
Ako bi, nije li proturje¢no Sto bi je imali, a nemaju pravo na vlastiti stan? Kako bi iseljivaci
protumacili sve to kada bi se nasli u koZi onih koje iseljavaju?

Vlastito pravo i doseg vlastita ¢ina mogu se opravdati i potvrditi ogledanjem sebe u drugome i
drugoga u sebi. Ima li se u vidu da iseljenje povlaci za sobom otkazivanje radnog mjesta?
Podriva li drzavna vlast temelj svoje legitimnosti oduzimajuéi nekima pravo na rad i na ono $to
su ostvarili tim radom? Ne nijeCe li se pritom pravo na obrazovanje njihovoj djeci prinudnim
oteZzavanjem Skolovanja i nasilnim trganjem iz sredine na koju su navikli, koju su prihvatili i koja
je njih prihvatila?

Kako se, u nacelu, vlasnistvo stjeCe radom, uloga institucije jest da bude samo administrativni
posrednik na osnovi prava, a ne Cinitelj koji direktivno raspolaze onim $to je u njezingj
nadleznosti. Spomenuta iseljavanja svjedoCe o tome da se institucija (MORH) uzima kao
sredstvo jednih kako bi (ilegitimno) prisvojili ono na §to drugi imaju pravo. Logi¢nije bi bilo da
umjesto MORH-a neka druga (drzavna) institucija preuzme brigu o regulaciji stanarskoga prava
(vlasnidtva) na te stanove.
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STO KAD ZAKON DISKRIMINIRA?

Po zakonu, po zakonu, po zakonu, po zakonu, po zakonu, po zakonu, po zakonu, po sto puta
po zakonu,... mantra je svih Koji inzistiraju na pravnoj drzavi, naime, na legalnosti, kao
»najviSem civilizacijskom postignuéu«. Medutim, ponavljajuéi je do iznemoglosti i braneci se
kako je svaki njegov ¢€in bio »po zakonu« (doista je bio) izludivao je sudsko vijece jedan od
najpoznatijih policajaca prosloga stoljeca.

Mogudi su najveci zlo€ini — po zakonu!

Kako razrijesiti tu antinomiju?

Treba djelovati po zakonu, medutim, neophodno je postaviti pitanje o zakonitosti zakona
samog. To jest o onome §to nadilazi puku formu i otkriva njegov sadrzaj. Zaobilazenjem pitanja
o tome odnosu na pomolu je legalisticki apsolutizam.

Kako zakon najé¢eSée sazima tendencije necijega interesa na osnovi drustvenih povlastica koje
u primjeni zakona dolaze do izrazaja, valja biti fleksibilan, jer nerijetko juridi¢ka strogost moze
biti ustupak nepravu (njegovo kamufliranje pravom).

| u meduvremenu bilo je muénih scena deloziranja gradana, kao i prije dvadeset godina, pa
proSlogodisnji slu¢aj u Zadru ili kakav je bio nedavno u Pitomaci, koji su dobili osobiti publicitet,
motiv je da se intenzivnije raspravlja o tome problemu i moguénosti njegova primjerenoga
razrjeSavanja.

Nedostatak pisanih juridiCkih propisa dvojbenog je karaktera. Naime, ono moze, kao bezakonje,
biti ustupak samovolji, da svatko nasilno ¢ini $to mu se prohtije ne razmisljajuci (jer je rije¢ o
ne¢emu s onu stranu racionalnosti) o mogucim posljedicama. Bezakonjem bi do izrazaja doS$li
atavisticki instinkti, u okrenutosti svakoga prema zadovoljavanju trenutnog interesa, jamacno,
na Stetu interesa drugih pojedinaca ili skupina.
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Izglednu kaotiCnost suzbija prijeporna ¢ovjekova priroda, naime to, da se unato¢ nedostatku
pravnih propisa Cini i za dobro drugoga i za vlastito dobro, prema moralnim nacelima.

Nastajanjem i iskazivanjem u prijeporu izmedu uma i zbilje, moral je s jednu stranu temelj na
kojem se gradi zakon, medutim, s drugu stranu, u doticaju sa zbiljom, u njezinu uspostavljanju,
moral nailazi na ¢vrste granice pri kojima on ostaje samo obi¢an neusliSan zahtjev.

Nerijetko se istiCe kako se mora djelovati po zakonu koji je, StoviSe, apsurdan u samom
polazistu i u predodzbi njegove svrhe. Kako se postaviti u toj proturje¢noj situaciji? Moze se
tumaciti kako je zakon sam po sebi dobar, ali da u realizaciji moze poluciti, ipak, kako za koga,
kobne ucinke.

Ako se djeluje striktno po zakonu, €ini se protiv njegova temelja, to jest zahtjeva da bude
konzistentan. Medutim, ako se respektira zahtjev da ucinak zakona ne bude proturje¢an
njegovu bitnom polazistu, kojiput se €ini protivno postoje¢em propisu. Nije li najstroze
inzistiranje na odredenom zakonskom propisu, kao legalistiCki apsolutizam, ustupak legalizaciji
necijeg beskrupuloznog interesa i necije nerazumne moci?

Diskriminacija pojedinih rasa Cinila se i osporavala se opstojnost pojedinih naroda — po zakonu!
Ispravno rjeSenje valja traziti s onu stranu krajnosti, i bezakonja i legalistickog apsolutizma, koji
se, uostalom, u biti, podudaraju.

Dojmljiv je i za spomenutu problematiku poucan detalj iz filma Sergeja Ejzenstajna »Oklopnjaca
Potemkin« kada vojnici opstruiraju smrtnu kaznu odbijajuci, spustanjem pusSaka, pucati na svoje
drugove. Tom destrukcijom legalistickog apsolutizma pokazala se moralna principijelnost u
teznji za instancijom s koje je plauzibilno moguce razrjeSavati proturjeCnosti neizbjezne u
uspostavljanju i primjenjivanju zakona.

Ne mora se sumnijati u legalnost presuda o necijoj delozaciji, medutim, ako se pritom, iseljava iz
kuce, u beskucnistvo, na primjer, kao u Pitomaci, samohrana majka s troje male djece, nije li taj
uCinak zakona dovoljan da se razmisli 0 njegovu derogiranju na §to upuéuju demonstracije
pojedinaca, Strajkom gladu, ili/i organiziranih udruga? S kojim se argumentima postaviti u pravu
na potrazivanje »svojega« i ostajanja u »njegovome«?
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Ako Covjek ima, kao osnovno ljudsko pravo, pravo na krov nad glavom, u primjerenom
standardu, kako se ono jam¢i delozZiranjem stanara koji su, Stovise, to pravo stekli svojim
radom, i predujmljenim, mislec¢i pritom na djecu?

Kakvu demokratsku legitimaciju moze potvrditi drzava (nasilnim) liSavanjem prava na stan
buduéi da se pritom nijecCe politicko nacelo ¢ovjekove autonomije i njegova dostojanstva kao
bitnog demokratskog polazista? Tim dolazenjem drzave u proturjeCnost sa svojom
proklamacijom reduciraju se ustavom zajamcena politicka prava i uklanja se temelj zakona
prema kojem se provode deloZacije.

Ako zakon u demokratskoj drzavi proizlazi iz naroda, onda se pritom podrazumijeva nacelna
jednakost pojedinaca u izrazavanju njihove slobodne volje »ograni¢ene« slobodnom voljom
drugih u solidarnom oblikovanju zajednice. Zbog toga bi drzava trebala biti odgovorna za
egzistenciju gradana. Duznost bi drzave trebala biti da Covjeka osovi na obje noge, kad posrne,
a ne da ga baci na tlo. Delozacija je motiv za preispitivanje uloge drzave, naime, kakva li je
opravdanost njezinih odluka koje ugrozavaju opstojnost gradana ako prethodno nije utvrdila
modalitete i ne inzistira na njima da ljudi ne dospijevaju u tragi¢na iskuSenja?

Moguce je da Covjek podigne kredit radi kojeg je prinuden, u dobroj vjeri kako ¢e njegovo
poduzimanije biti uspjesno, zaloziti vlastitu ku¢u. Ulozi novac u ono Cija projekcija o rentabilnosti
izgubi vjerodostojnost, ali postane »tehnoloski visak« ili poduzece propadne, dapace, krivhjom
samoga vlasnika njegovim povlacenjem novca i ostavljanjem radnika na cjedilu, pa gubitkom
posla izgubi mogucénost vraéanja kredita. Bez obzira na to i na posebne financijske okolnosti,
kao $to je bio sluCaj s teCajem Svicarskoga franka, banka, u stranom vlasnistvu (iako je strano i
domace u tome nacelno jednako), podnese (hrvatskom) sudu zahtjev da ovrha stupi na snagu.
Naposljetku, policija (hrvatska), kao instrument drzave, u izvr§avanju njezine volje, odnosno
zakona, silom izbaci ljude iz njihovih stanova, kako bi ih banka unovcila na drazbi.

Nije vazna ocjena toga stanja deklamacijom o drzavnoj suverenosti, nego iz dinamike
drustvenih odnosa, naime, iz toga Sto logicki proizlazi iz pojedinih (individualnih i
institucionalnih) ¢ina. Naime, ako je banka s onu stranu vlasni¢kih ingerencija hrvatskih
subjekata, kojih je vrijednost i »dokapitalizacijom« (saniranjem njezinih deficita) deponirana u
njoj, pa prodana stranom vlasni¢kom subjektu, razumljivo je onda da su Hrvati otudeni od
svojega novca (vrijednosti vlastita rada) zbog liSenosti moci da raspolazu njime.
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Pojam »strani (kapital,...)« nacelna je konstrukcija. Pritom je rije€ o tome da vrijedno$c¢u ne
raspolaze njezin proizvoditelj, nego onaj drugi (stranac), s obzirom samo na vlasnistvo. Dakle,
rije¢ o odnosu medu drzavama koje spram financijskih institucija gube tradicionalno obiljezje
suverenosti.

Radi vlastita profita banka ulaze — kreditiranjem — u potrebe svoijih klijenata, bilo da je rije€ o
poduzetniCkim poduhvatima (radionica, strojevi, alati,...), bilo o neophodnim Zivotnim
potrebama (stan ili kuc¢a) ili boljem materijalnom standardu (luksuzni automobil).

Radi jamstva da ¢e dug biti vracen potpisuje se ugovor s hipotekom, to jest da je banka smije
preuzeti ne bude li dug vracen odnosno vra¢an. U hazardnom oc€ekivanju da ¢e sve proci u
najboljem redu, pristaje se na to, medutim, obi¢no se dogada suprotno tome. Zbog
nemogucnosti isplacivanja, banka, po ugovoru, postaje vlasnik, pa uzima sebi pravo da imovnu
pod hipotekom proda na drazbi. Kako se nerijetko stavlja i vlastita ku¢a pod hipoteku ili se
banka nastoji namiriti imovinom svojega klijenta, pri ¢emu je to najéeSée stambeni prostor,
dolazi do dramaticnih situacija: oduzimanje, policijskom silom (!).

Logicku proturje¢nost §to se policija, kao instrument (hrvatske) drzave, posljedic¢no, u tim
situacijama, stavlja protiv svojih gradana liSavajuci ih imovine, odnosno na stranu institucija
(stranih interesima pojedinih gradana), trebalo bi razrijesiti unato€ cini¢noj tvrdnji kako je sve po
zakonu (iako doista jest). A to ponajprije preispitivanjem odnosa izmedu legalnosti i legitimnosti
u tim ugovorima po kojima gradanin svojom »slobodnom voljom« dospijeva u vlastitu nemilost.
Nije opravdano da gradanina, makar to bila njegova krivnja, u vlastitoj, pa ni u tudoj, drzavi,
dovode u situaciju liSenja zZivotne osnove i ljudskog dostojanstva upravo one institucije koje, u
nacelu, jamc¢e njegovu slobodu i sigurnost.

GRANICE DUGOVANJA

Fiducijarno pravo bilo je prisutno u rimskom pravu. Mnogi oblici jam¢&enja duga inkorporirani su
u svakom pravnom sustavu. Medutim, u svakom od njih nuzno je odrediti granicu koju nijedna
strana ne bi smjela prekoraditi. Shakespearov »Mletacki trgovac« pouc¢no je upozorenje.
Moguce posljedice bile bi mjerodavne u zacrtavanju tih granica. Ako odredena transakcija
dovodi do egzistencijalnog ugrozavanja, Stovise, Citave obitelji, onda ne bi smjela ni biti
u€injena. Ali, ako smjera da dovede do sli¢nih posljedica, zacijelo bi trebalo pritom preventivno
intervenirati. Nije li upravo to jedna od uloga drzave?
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Korijen nerijetkih situacija deloziranja ljudi iz njihovih stanova i njihovih kuéa je u promicanju
»poslovnog rizika« Koji je mnoge naveo da podiZzu enormno visoke kreditne iznose u naivnom
vjerovanju kako ¢e uspjeti u »modernoj ekonomiji«. No, kako ne uspijevaju svi, nego samo neki,
a 8to ovii 0 mnogim faktorima, kao i o onima koji su s onu stranu ekonomskog poslovanja,
neuspjeh je neminovan. U dinamici suprotnog razmjera izmedu neuspjeha i dospijevanja na
otplatu kreditnih rata i kamata na njih, na bubanj dolazi i zalozena imovina. Banka ili koja druga
financijska institucija trazeci »svoje«, pri ¢emu se zasljepljuje Cinjenica kako je u njezinoj
nov¢anoj masi veliki dio vrijednosti opredmecenog rada onih nad kojima zahtijeva ovrhu,
aktivira sudske institucije koje, s obzirom na sklopljeni ugovor s klijentom, presuduje u njezinu
korist. Sudskom izvr§nom organu u realizaciji njegove odluke pripomaze policija, pa dolazi do
mucnih scena.

Ne radili se upravo o tome i unato¢ Cinjenici kako je sve po zakonu, pritom zakon dospio u
proturjeCnost sa sobom? Takvu proturje¢nost koja pretpostavlja preispitivanje njegova podrijetla
i njegova ucinka? Sve u svemu, njegove svrhe i njegova smisla? Kako razrijeSiti legalisticku
antinomiju izmedu prisvajanja ku¢e ovrhom i prava na stanovanje, pogotovo djece koja sama po
sebi s time nemaju nikakve veze?

Delozacijom se ljudima oduzima vrijednost opredmeéenog rada, jer su, izmedu ostalog, ulagali
u stambeni fond. Oduzimanjem stambenog prostora liSavaju se mogucnosti predujmljenoga
rada. Dakle, liSavanjem opredmecenog i predujmljenog rada, to jest proslosti i buduénosti,
covjeku se oduzima vrijeme, naime, oduzima mu se mogucnost Zivoga rada ili naprosto pravo
na zivot. Kako je zivot iskon ljudskog opstanka, u kojem su legitimnost i legalnost njegove
kategorije, delozacije ne mogu imati ni pravni, ni bilo kakav razlog.

Kako su postupci deloZiranja ljudi formalno jednaki vukovarskim scenama, onda bi se sud i
policija, kao drzavne institucije, trebali duboko zamisliti nad tom sliénoSéu. Sve po zakonu,
utoliko gore, upravo zbog toga.

To je test za drzavu, da se uvidi, je li ona institucija u sluzbi samo nekih ili, pak, svih gradana.
Ako drzava nije u funkciji prava na dostojanstvo svakoga gradanina, po ¢emu je ona
demokratska?

Logi¢an zahtjev da se razmrsi Gordijev uzao u vracanju svega na pocetak radi promisljanja
granica do kojih svaki pojedinac i svaka institucija moze i¢i, te da se utvrde njihove odgovornosti
u razrjeSavanju nepovoljnih situacija, pretpostavlja da se najprije zaustave delozacije ljudi (i
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oduzimanja vrijedne obiteljske imovine).

Policijska sila u provodenju delozacija, kao »dosljednost« u realiziranju drzavnoga legalizma,
svojim uc€incima dokazuje da je drzava u funkciji interesa samo nekih i da su mnogi s onu stranu
drzavne zastite. Kako su banke u stranom vlasnistvu, institucije hrvatske drzave svode sebe na
kompradorsku ulogu. Taj pokazatelj klasnih suprotnosti u drustvu govore o antinomijama
demokratskoga formalizma, naime, o moguénosti da demokracija moze biti ideologija postojecih
odnosa moci i da moze biti nac¢elo njihova prevladavanja.

OBRANA ONIH KOJIMA OTIMAJU KROV NAD GLAVOM, |
POGRESKE

Mnogi su pojedinci spontano, kao i prije dvadeset godina, stali, dapace, u fizicku obranu onih
ljudi na €ijim su stanovima i kuéama drZavne institucije pocele provoditi delozaciju. Tim su
postupkom postavili pitanje o zakonitosti zakona, o njihovoj legitimnosti, naime, o podrijetlu i
svrsi upitnoga zakona.

Iz nastojanja da se pomogne ljudima diljem Hrvatske, u kojoj su na vise mjesta pojedine obitelji
osudene na napustanje svojih stanova i ku¢a, nastala je udruga, StoviSe, radi organiziranja i
koordiniranja vlastitih aktivnosti.

Simboliéni naziv »Zivi zid« otkriva da je namjera spontano nastale udruge postavljanje sebe kao
fiziCke prepreke izmedu ovrhovoditelja i onih nad kojima se provodi ovrha. Nije dovoljno ostati
samo na sprjeCavanju ovrha stanova i ku¢a delozacijom, pri kojem su mnogi prosvjednici
dospijevali pod policijsko-sudski tretman zbog naruSavanja javnog reda i mira (kao da
izbacivanje majke s malom djecom nije eklatantno naruSavanje javnoga reda i mira) - nego
pravno zastititi sebe i pokrenuti preispitivanje legitimnosti postojecih pravnih propisa i otkriti
mogucnosti donosenja primjerenijih rieSenja. Zadatak te udruge postao je slozeniji.

Inicijator »Zivog zida« i komplementarnog Saveza za promjene koji je kandidirao svoje ljude za
izbore, za Europski parlament - lvan Pernar, to jest predvodnik Facebook-protesta 2011. godine
protiv Vlade Jadranke Kosor, odnosno Hrvatske demokratske zajednice, nije pokazao osobitu
politi¢ku zrelost uvjetujuci nedavno jednoj zeni koja je zahtijevala angazman udruge na Cijem je
Celu da se javno odrekne dugogodisnje privrzenosti HDZ-u.
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Pernarov animozitet prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici nije smio biti motiv necije
diskriminacije, nego, Stovise, izazov, jer je odnos prema daljnjemu legitimacija vlastitog
moralnog stajalista kao temelja progresivne politike. Svojim je postupkom Pernar pokazao
odsutnost principijelnosti koja proizlazi iz spontanosti gradana. InaCe se moze shvatiti kako sve
Sto Cini to €ini zbog svoijih stanovitih privatnih interesa.

Vrijednost nakane »Zivog zida« ipak ostaje onakva kakva je u svojem podrijetlu, nezavisna od
neumjesnog poteza njezina predvodnika. Svaki gradanin treba biti u njezinu dosegu buduéi da
spontanost podrazumijeva principijelnost. To je, uostalom, poziv na preispitivanje svrhovitosti i
smislenosti svakoga zakona. Nije bitna (samo) njegova legalnost, nego, prije svega, njegova
legitimnost. Povlacenje ljudi po ulici prilikom delozacija i sukobi policije s »remetiteljima javnoga
reda i mira« dovoljno je inspirativan motiv.

Ukidanje delozacija kojima se u pitanje dovodi pravo na egzistenciju i neduznih ¢lanova obitelji
otvorilo bi put spontani angazman gradana i njihova solidarnost s ugroZzenim ljudima dode do
djelotvornijeg izrazaja. Tim prvim korakom zapocinje hod drzavnih institucija u ispunjavanju
prava svojih gradana, jer, ako su pokazale da su sposobne izvr§avati delozacije, onda bi trebale
pokazati, prije svega, svoju kompetenciju u nadilazenju svega $to dovodi do tih groznih
iskusSenja. Legitimacija demokratske i suverene drzave jest, prije svega, u ispunjavanju prava
svakoga gradanina na raspolaganje vrijednos¢u vlastita rada i na optimalan Zivotni prostor.
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